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OZET

Bu ¢alismada bilim ve etik konulari ele alinmakta ve bilimsel alanda goriilen etik dist
davranislar incelenmektedir. Intihal, tekrar yayn, carpitma, uydurma, dilimleme
davranislara deginilmistir. Sonu¢ olarak YOK’iin ve akademisyenlerin sorumluluklarina

deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Intihal, Bilim, Etik, YOK.

ABSTRACT

This paper studies science, ethics and unethical behaviors in science. Unethical
behaviours as like plagiarism, duplication, falsification, fabrication, slicing were researched

at the context of this study. Finally responsibilities of YOK and academicis were underlined.
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1. Giris

Bir ¢alismanin bilimsel nitelige biiriinebilmesi ve bilimsel olarak kabul edilebilmesi
icin bir metodolojisinin bulunmasi gerekmektedir. Yontem, bir bilimsel ¢alismanin her seyini

olmasi da pek ¢ok seyini ifade etmektedir.

Bilimsel c¢alismanin yontemi her seyden oOnce bilimsel etik kurallarina uygun
olmalidir. Bu caligmada bir bilim insaninin arastirma yaparken uymasi gereken etik kurallara
deginilmistir. Girisin ardindan gelen boliimde bilim etigi kavrami agiklanmaya c¢alisilmus,
ticlincii boliimde intihal, yayin tekrarlama gibi bilim etigine aykir1 olan davranis bigimlere yer
verilmig, dordiincii boliimde {igiincii bolimdeki durumlarin  gerceklesmesi neticesinde
uygulanacak yaptirimlara deginilmis, besinci bolimde Kansu’nun yaptigi bir alan
aragtirmasina yer verilerek bilim insanlarinin bilim etigi hususundaki algilar1 bu caligma
kapsaminda degerlendirilmis, altinc1 boliimde de bilimsel etigin disinda kalan {i¢ ayr1 6rnek

olay verilerek konu pratik yoniiyle de agiklanmaya ¢aligilmistir.
2. BILIM ETiGI NEDiR?
Etik, dogru ve yanlis, 1yi ve kotiiyili konu edinir. Bilim etigi de bilimde neyin dogru ve
iyi, neyin yanlis ve kotii oldugu konusu ile alakalidir. (Memduhoglu, 2007, s. 27) Bilim bir

konuyu iyi ve ya kotii olarak degerlendiremeyecegine gore bilim etigi bilimin ve arastirmanin

metodu ile alakadar olur diyebiliriz.

Bilimsel etige uygun ¢alisan bir arastirmacida bulunmasi gereken standart 6zellikler ve
davranis kaliplari bulunmaktadir. Bunlar; agik fikirli olmak, karsi goriislerde mantik
arayabilmek, kuskucu olmak, diisiince ve gozlemlerinde bagimsiz kalabilmek, kanit igin
karar1 erteleyebilmek, ol¢iitlii diistinebilip karar verebilmek, ¢alismalarinda sebath ve 6zenli
olmak, bagmtili diisiinebilmek, yanilabilecegini diisiinerek miitevazi olmak ve yargilarinda

olasiliga yer vermektir (Tabancali, 2004, s. 229).

Bu ozellikler bir bilim insaninin sahip olmasi gereken objektif kriterlerdir. Ancak bu
kriterler soyut ve gozlemlenemez diizeydedir. Yukarida da bahsedildigi gibi bir bilim
insaninin bilimsel etik kurallarina uyup uymadigi o bilim insaninin metodu gozlemlenerek
incelenebilir. Bu metot kendisini en belirgin bi¢imde bilimsel yayinlarda gosterir. Bilimsel bir
yayinin etik acidan iyi sayilabilmesi i¢in yazim agsamasinda kurallara uyulmas: ve bilimsel

degerlere baglh kalinmasi1 gerekmektedir (Ugak & Birinci, 2008, s. 189).



Iletisim teknolojilerindeki son geyrek asirda gerceklesen gelisme sonucu bilgiye
ulagma imkan1 6ncesine gore biiyiik oranda artmistir. Tezlere, bilimsel yayinlara, kitaplara ve
bilgiye ulasmanin bu denli kolaylasmasi ayni derecede bilim etiginin de yozlagmasini
beraberinde getirmistir. Bu sebeple iiniimiiz bilim diinyasinda bilim etigi yaym etigi ile
esdeger hale gelmistir. Buradan hareketle bilim etigi, bilim yaparken diiriistliik kurallarmin

disina ¢ikmamak olarak tanimlanabilir.

Arastirmacinin arastirmadan beklentisi ¢arpict olmasi, kendisine iin katmasi, maddi
kazang saglamasi olabilir. Bu istekler kabul edilebilirdir. Ancak bu amaglara ulasmaya

calisirken bilimsel siireglere uygun davranmak bilim etigi agisindan gereklidir (Tabancali,
2004, s. 228).

3. BILIM ETiGINE AYKIRI DAVRANIS BICIMLERI

Bilimsel etige aykir1 davranis anlik bir “hirsizlik” durumu degildir. O da bilimsel
arastirma gibi bir siirece ve agamalara sahiptir. Asagidaki tablo bu siireci aragtirma siireci ile

karsilagtirarak agiklamaktadir: (Kokli, 2003, s. 140)

Tablo 1: Normal ve Etik Dig1 Aragtirma Davranisinin Karsilagtirilmasi

“NORMAL" Arastirma Davranisi | “ETIK DISI” Arastirma Davramgi
URETIM
Fikir olugturma Asirma/kendine mal etme
Veri toplama Uydurma, yoktan var etme (“kuru laboratuareilik™)
Veri analizi Susleme, gozlemleri oldugundan farkh gosterme
“trimming”
Verilerin, analizin ve vorumlarin ic Kendini aldatma

saglamasini yapma

RAPORLASTIRMA

Bilgi secimi ve sunumu Yanhs anlatim (konuyu saptirma) ve sunus yapmama
(atlama, sadece isine gelenleri bildirme “cooking”,
ahnuolarin kaynag belirtilmeden verilmesi)

YAYILMA
On baskinin dagitilmas Onaylanmanus veya yanhs nitelikli calismalar
(mektuplagmalarin, telefon
konusmalarimn ve konferanslarin)
Yayin icin sunus/yayinlama Baskasina ait verilerin izinsiz yayinini ya da veri
onerisinde bulunma korsancili@n yaparak yazarin ayni zamanda pek cok
dergiye sunumda bulunmasi ve elestirmeni aldatmas
Yazma stireci Uydurma alintilarla veya kendi disiinceleri ile siisleyerek
editore ham veriler sunma
Yayinlama (diizeltilmis baskiy Veri kaynaklariyla, anonim elestirel goriislerle ve mali
iceren) kaynakla ilgili okuyucuya bilgi vermeme
DEGERLENDIRME
Cogaltma/ tekzip Yazarin ham veriler tizerine olan iddialarimn gecersiz

olmasina ve rapor edilen yoéntem veya yorum uzerindeki
suphelere ragmen hakemin sessiz kalmasi

Uygulama /egitim Olkuyucuya karsi 6zensizlik veya bilimsel makalenin
iceriklerinin yanls aktanlmasi




Dotterwich ve Garrison’a ait olan ve Koklii'nin aktardigi bu tablodan da
goriilebilecegi lizere bilimsel etik dis1 davranig bir siirectir ve yazardan dergi hakemine pek
cok kisiyi icinde bulunduran ihmal zinciridir.

TUBA, etik dis1 davranislarin sebeplerini iige ayrrmustir: (TUBA, 2002)
a) Diirtistge ¢alisirken yapilabilen yanliglar

b) Disiplinsiz ¢alisma sonucu ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz olan yanliglar
¢) Dogrudan ve istemli olarak yalan sdyleme, aldatma ve kasitli yaniltma

[k durum incelendiginde hatandan kaynaklanan yanlislarin arastirmalarda bulunabilir
oldugunu gorebiliriz. Bilim insanlarinin ¢alisma zamanlari ve kaynaklari sinirlidir. Bu sebeple
diirlist ve kurallara 6zen gosteren arastirmaci bilim insanlarinin da hatalara diismeleri kabul

edilebilir. Ancak bu durum dahi davranisin etik disi oldugu gercegini degistirmemektedir.

Ikinci durumdaki etik dis1 durum ilk durumun aksine hos gériilemez. Disiplinsizlik
sonucu yapilan hatalar higbir zaman etik dis1 davranigin gerek¢esini olusturamaz. Bilim insan1

bilimsel aragtirmanin gerektirdigi sartlara uymak zorundadir.

Uciincii durum ise bu ¢alismanin asil konusunu teskil etmekte asagidaki boliimlerde

aciklanmaktadir.

Etik dis1 davranigin ¢ok farkl giidiileri bulunabilir. Bunlar arasinda baslicalari; kariyer
hirsi, hakemlik sistemindeki aksakliklar ve basarisizliklar, eser yayinlama zorunlulugu,
dikkatsizlik ve disiplinsizliktir. (Koklii, 2003, s. 141) Ozellikle akademik kariyer igin eser
yayinlama zorunlulugu bilim insanlarini etik dis1 davranisa siiriiklemektedir. Hizla yiikselme
endisesi i¢inde olan bilim insanlarinin yayinlarmi incelemek durumunda olan hakemlerin
gerek is yiikleri, gerek sahsi iligkileri gerekse Ozensiz tavirlari etik disi davranislarin

yayilmasina sebep olmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi bu g¢alisma bilim etiginin en ¢ok ihlal edildigi bilimsel
arastirma ve yayinlar lizerine odaklanmaktadir. Bilimsel yayimnlarda en sik karsilasilan etik
dis1 davranis intihaldir (Ugak & Birinci, 2008, s. 188). Ancak TUBITAK intihalin disinda pek
¢ok bilimsel etige aykir1 davranis tespit etmistir. TUBITAK 1 belirttikleri disinda TUBA nin
ve bagka yazarlarin da bu konuda bir takim tespitleri bulunmaktadir. Asagida TUBITAK in

etik kurul yonetmeliginde bulunan etik dis1 davranis bigimlerine yer verilmektedir.



3.1. Intihal (Asirma- Plagiarism)

Bilim diinyasinda yasanan etik dis1 davranis tiirlerinden en sik karsilasilani intihaldir.
Intihal, “baskalarmin fikir, yaz1 ve ¢alismalarini calarak, aldig kisilere gereken sekilde atif
yapmadan kendisinin gibi gostermek” (Kansu, 1994, s. 72) olarak tanimlanmustir. TUBA nin
tamim1 ise “bagkalarinin fikirlerini, metotlarini, verilerini, uygulamalarini, yazilarini,
yapitlarim1 ve sekillerini sahiplerine bilimsel kurallara uygun bigimde atif yapmadan kismen
veya tamamen kendisininmis gibi sunmak, yabanci dilden kitap makale vb. terciime ederek
kendi yazmis gibi basmak” olarak ge¢mektedir (TUBA, 2002).

Intihal sucu bilerek ve ya bilmeyerek islenebilir. Bir konuda arastirma yapan bilim
insanlarinin aragtirmalar sirasinda edindikleri bilgileri bir siire sonra kendilerine ait hissedip
kullanmis olabilirler. Ancak baz1 yazarlar bilmeden intihal yapilamayacagini One
stirmektedirler. Onlara gdre bilim insaninin bilmemezIlik ve ihmal gibi bir nedenle asirma

yapmasi beklenemez (Gormiis, 2011, s. 15).

Intihalin pek ¢ok bicimi bulunmaktadir. Biitiin parcanin kopyalanip kullanilmasi
yonteminde bazi kelimelerin degistirilmesi ama ana yapiin korunarak aktarilmasi soz
konusudur. Tespiti en kolay intihal tiirii budur. Bir diger tiir ise biitiinden kii¢iik pargalarin
ayr1 ayr1 yerlerden almip tek metin halinde birlestirilmesidir. Ugiincii intihal tiirii ise bir
kaynaktaki yorumlar1 kendi yorumuymusgasina aktarip kaynak gostermemektir (Uygulamali

Etik Arastirma Merkezi: ODTU).

Intihal hususunda yapilan bir baska ayrim, kaynak gostererek ve kaynak gdstermeden
yapilan intihaldir. Kaynak gdstermeden yapilan intihallerde; bir baska kaynaktan tiim bilgiyi
alma, pek ¢ok kaynagi birlestirme, metindeki anahtar kelimeleri degistirme, kendisinin daha
onceki caligmalarindan asirma yapma yontemleri bulunmaktadir. Kaynak gostererek yapilan
intihallerde ise yazar adini verip kiinyenin kalanimi saklayarak veya yanlis kiinye vererek
0zgiin kaynaga ulagsmayr imkansizlastirmak, birebir alintt yapip tirnak isareti koymamak,
caligsmada her tiirlii atifin bulunmas: fakat higbir orijinal fikre sahip olunmamasi ve yer yer
atif yapilip kalaninda atif yapilmayarak fikrin kendisine ait oldugu izleniminin yaratilmasi

gibi yontemlere rastlanilmaktadir (Ugak & Birinci, 2008, s. 191-192).



3.2. Uydurma (Fabrication)

TUBITAK uydurmayr “hayali veriler sunmak, rapor etmek veya yayimlamak”
(TUBITAK, 2010) olarak tanimlamaktadir. Bilim ¢evrelerinde orijinal fikir {ireterek ismini
duyurmaya ¢aligan aragtirmacilarin bagvurdugu bir yontemdir. Masa bas1 arastirma olarak da
adlandirilir. Burada kisi, hi¢ arastirma yapmadigi halde ¢ok uyumlu veriler elde etmis gibi
sozde bir bilimsel makale yazar. Bu tiir uydurma yayinlar ¢ok Onemli arastirma
merkezlerinden de c¢ikabilmektedir. Boylesi makalelerin etkileme ve agirlik katsayisi ve
makale reddetme orami yiiksek olan ciddi bilimsel dergilerde basilma orani diisiiktiir.
Makaleyi para karsiligt basan dergilerde uydurmacilik daha sik goriilebilmektedir
(Memduhoglu, 2007, s. 32).

3.3. Carpitma (Falsification)

“Degisik sonu¢ verebilecek sekilde arastirma arag geregleri, islemleri veya
kayitlarinda degisiklik yapmak veya sonuglart degistirmek” (TUBITAK, 2010) olarak
tanimlanmaktadir. Bu davranis bicimine sapanlar genellikle yaptiklari deney ve gézlemlerde
elde etmeyi umduklar1 sonuglara erisemeyen kisilerden olugmaktadir. Bu kisiler yapiklari
arastirmanin sonuglari1 ile oynayarak sonucun arzuladiklar1 sekilde ¢ikmasina yol agarlar.
Burada direkt olarak veriler tizerinde gesitli istatistiksel manipiilasyonlar yapilmistir. Veya
meydana gelen verilerin amaca en miisait bulunanlarin alinip digerler atilmis, boylece etik
olmayan bir yoldan hipotezler temellendirilmeye g¢alisilmistir. Bu gibi sahtecilik olaylari
biiyiik ihtimalle daha siktir; zira bunlarin anlasilabilmeleri daha giigtiir. Bu nedenlerle ciddi
bilim dergileri verilerin ve kullanilan istatistik yontemlerin ¢ok ayrintili sekilde yazilmasini

isterler (Balci, 2001).
3.4. Tekrar Yayim (Duplication)

“Ayn1 arastirma sonuglarini birden fazla yayimlamak veya yayimlamak i¢in girisimde
bulunmak” seklinde tanimlanmistir (TUBITAK, 2010). Bir arastirmanin birden fazla bilimsel
yayin kurumuna gonderilerek birden fazla arastirma varmis gibi gosterilmesi islemidir. Bunun
tespiti giiniimiizde olduk¢a kolaydir. Indeksler taranarak bu sahtecili§in varhigi ortaya
cikarilabilir. Bu noktada sahteciligin 6nlenmesi sorumlulugu bilimsel yaymn kurumunun

hakemlerine diismektedir.



Ancak Yayin igeriginin birden fazla uzmanlik alanim ilgilendirdigi, yayinin farkli bir
dilde yayinlanmasinda yarar goriildiigii gibi durumlarda her iki yaym kurulusundan onay

almak kosuluyla yayin tekrar1 kabul edilebilir (TUBA, 2002).
3.5. Dilimleme (Slicing)

TUBITAK’m tanimlamasma gore “Bir arastirmanmn sonuglarini, arastirmanin
biitiinliglinli bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirarak ¢ok sayida yayin
yapmak veya yaymnlamak icin girisimde bulunmaktir” (TUBITAK, 2010). Akademik
yiikselme sartlarinda var olan yayin yapma kriterinin yol actigi bir bilimsel etik ihlalidir.

Tespiti gii¢, ispatlanmasi imkansiza yakindir.

Mubhteviyati geregi genis bir hacme sahip olan ve bilimsel yayin organlarinin sayfa ve
ya kelime sayisini sinirlayan sekil sartlart sebebiyle bir biitiin halinde yayinlanamayan
bilimsel ¢aligmalarinin birden fazla parcaya ayrilmak durumunda kalinmasi, bu etik ihlalinin

kapsaminda degerlendirilmemelidir.
3.6. Bilim Etigine Aykir:1 Olan Diger Davrams Bicimleri

Yukaridakilerin  haricinde TUBITAK = Arastrma  ve Yaymn Etigi Kurulu

Yonetmeligi’nde var olan diger etik dist davraniglar sunlardir:

- Desteklenerek yiiriitiilen aragtirmalarin sonuglarini igeren sunum veya yayinlarda
destek veren kurum veya kurulusun destegini belirtmesi gerekirken belirtmemek,

- Birden fazla arastirmaciyla yapilan aragtirmalarin sonuglarinin sunum veya
yayiminda, katkisi bulunanlarin onay1 olmadan isimlerini ¢ikartmak veya yazarlik
sifatin1 hak etmeyen yazar veya yazarlar eklemek veya yazar siralamasini uygun
olmayan bir bigimde diizenlemek,

- Kendi ¢alismasindan usuliine uygun olarak kaynak gostermeden alint1 yapmak,

- Kurumca saglanan kaynaklar1 usuliine ve amacina aykir1 bir bigimde kullanmak,

-  Hakem, danigman, editoér, panelist, moderator, izleyici, raportdér ve benzeri
gorevleri kotliye kullanmak,

- Asilsiz veya dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunmak,

Etik ilkeleri ile bagdasmayan diger davranislarda bulunmak.



4. Bilim Etigine Aykir1 Davramslara Kars1 Uygulanan
Yaptirnmlar

Tiirkiye’de bilim etigi hususunda 6zellikle intihal sugunun {izerinde durulmaktadir.
YOK’iin 2005°te ¢ikardigr Ogretim Elemanlar1 Disiplin Yonetmeligi’ne gore intihal sugunun
iiniversite 0gretim iiyeliginden ¢ikarilmakla cezalandirilmasi 6dngoriilmiistiir. Ancak 2012°de
Danistay Idari Davalar Kurulu’nun 2007/1815 Esas ve 2012/1218 numarali karariyla bu
yonetmelik “2547 ve 657 sayili yasalarda boyle bir sugun bulunmadigi ve kanunsuz sugun
olamayacag1” gerekcelerine dayanarak yonetmeligin ilgili maddesini iptal etmistir. Bu iptalin
ardindan 15 ay gibi uzun bir siire intihal suguna yaptirimi diizenleyen bir karar alinmamis ve
bu siire zarfinda intihal su¢ olmaktan c¢ikmistir. 2014 yilinda YOK ilgili konuyu tekrar
diizenleyerek intihal sugunu 657 sayli kanundaki kamu gorevinden ¢ikarma fiiline baglamigtir
(Yiiksekogretim  Kurumlar1  Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik, 2014).

TUBITAK da konu ile alakali kendi kurumu biinyesinde bir genelge yaymlamis ve

biitiin bilim kurumlarinin da uygulamasini tavsiye etmistir. Buna gore;

Kendi calismasindan usuliine uygun olarak kaynak gostermeden alinti yapilmasi
halinde ii¢ aydan bir yila kadar, tekrar yayimlama, dilimleme ve destekleyen kurum veya
kurulusun adina yer verilmemesi halinde alti1 aydan iki yila kadar, birden fazla arastirmaciyla
yapilan arastirmalarin sonug¢larinin sunum veya yayiminda, katkisi bulunanlarin onay1
olmadan isimlerinin ¢ikartilmasi veya yazarlik sifatini hak etmeyen yazar veya yazarlar
eklenmesi veya yazar siralamasiin uygun olmayan bir bi¢imde diizenlenmesi halinde bir
yildan {i¢ yila kadar, kurumca saglanan kaynaklarin usuliine ve amacina aykir1 bir bicimde
kullanilmast halinde bir yildan ii¢ yila kadar, uydurma, ¢arpitma, asirma hallerinde ii¢ yi1ldan
bes yila kadar, hakem, danisman, editor, panelist, raportor, izleyici, moderator ve benzeri
gorevlerin kotiiye kullanilmasi halinde ii¢ yildan bes yila kadar, Kasitli olarak asilsiz veya
dayanaksiz olarak etik ihlal iddiasinda bulunulmasi halinde ¢ yildan bes yila kadar,
arastirma, yaym ve bilim etigi ilkeleri ile bagdasmayan diger davranislarda bulunulmasi
hélinde, somut olayin 6zelligi dikkate alinarak kisinin uyarilmasina karar verilebilecegi gibi,
bes yila kadar herhangi bir destek verilmemesine karar verilir. Bu durumda, s6z konusu kisiler
bu siireler igerisinde Kurum yayin organlarinda yaym ve Kurum destekli toplantilarda sunum

yapamazlar. Kisinin karar tarihinden itibaren bes yil iginde yeni bir etige aykiri eylemde



bulunmasi halinde uygulanacak yaptirim, yarisina kadar artirilarak uygulanir(TUBITAK,
2010).

Dénemin Milli Egitim Bakam1 Omer Dinger, CHP Antalya milletvekili Giirkurt
Acar’in, YOK Baskanligi’na intihal iddiasiyla gelen dosyalari, verilen disiplin cezalarini,
kacinin yeniden incelemeye alindigini, yeniden inceleme yoluyla disiplin cezalar1 kaldirilan
akademisyenleri igeren soru Onergesi tizerine 24 Ekim 2011 tarihli yaziyla yayimnladigi cevap

metninde su bilgileri kamuoyu ile paylasti: (Evrensel Gazetesi, 2011)

2002’de intihal iddiasiyla ilgili 3 akademisyen hakkinda basvuru yapildi. Uygulanan

disiplin cezalar1; liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma oldu.

2003’te 10 akademisyen hakkinda basvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalari; 2

iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma, 3 alt ceza- gorevinden ¢ekilmis sayma cezasi oldu.

2004’te 6 akademisyen ile ilgili basvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalari; 2
iiniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma ve 1 alt ceza- gorevinden cekilmis sayma cezasi

seklinde oldu.

2005’te 16 akademisyen hakkinda basvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalari; 6

tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve 2 alt ceza-gérevinden ¢ekilmis sayma cezasi.

2006°da 9 akademisyen hakkinda basvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalar1 5

tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma.

2007°de 11 akademisyen hakkinda intihal iddiastyla ilgili bagvuru yapildi. Uygulanan

disiplin cezalar; 2 tiniversite 6gretim tiyesi mesleginden ¢ikarma.

2008’de 6 akademisyen hakkinda bagvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalari; 1 alt-

ceza gorevinden ¢ekilmis sayma cezasi.

2009°da 17 akademisyen hakkinda basvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalar; 2 alt-

ceza-gorevinden ¢ekilmis sayma cezast.

2010’da 9 akademisyen hakkinda bagvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalari; 2 alt-

ceza- gorevinden cekilmis sayma cezast.

2011°de 7 akademisyen hakkinda bagvuru yapildi. Uygulanan disiplin cezalari; 3 alt-

ceza-gorevinden c¢ekilmis sayma cezasi.
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Bu verilere karsin Devlet Denetleme Kurulu'nun (DDK) eski Cumhurbaskani
Abdullah Giil’tin talimati iizerine yiiksekogretim kurumlari iizerine bir arastirma yapmis ve
ardindan bir rapor hazirlamistir. Raporun konusu “Yiiksekdgretimde Gozetim ve Denetim:
Yasal Cer¢ceve ve Uygulamalar”dir. Raporun igeriginde, lizerinde aragtirma yapilan bilgi ve
belgelerde gizlilik ibaresinin bulunmasi sebebi sadece Ozetinin yayinlandigi ibaresi
bulunmaktadir. Bu 6zete gére DDK’nin Yiiksekdgretimin kendi i¢ denetiminde buldugu

aciklar sunlardir:

- Yiksekogretim Denetleme Kurulunun en 6énemli zayifliginin gorev tanimli degil
yetki tanimli kurulmus bulunmasidir. Bu kurul diizenli araliklarla toplanan planh
bir kurulus degil, kendisine gorev verildiginde yerine getiren bir kuruldur ( Devlet
Denetleme Kurulu Raporu Ozeti, 2009, s. 11).

- Yiksekogretim Denetleme Kurulunun olusumunda ve kurgusunda baslangicindan
itibaren bir zafiyet bulunmaktadir ( Devlet Denetleme Kurulu Raporu Ozeti, 2009,
s. 14).

- Ihbar ve sikayetlerle ilgili olarak “sorusturma agilmasimna gerek goriilmemistir”
seklinde yiiriitiilen yontem ve uygulamanin; cari bir usul haline gelmesi ve hukuka
aykir1 bir bigimde kullanilmasi, ihbar ve sikdyet miiessesesinin islevselligini

yitirmesine yol agmistir ( Devlet Denetleme Kurulu Raporu Ozeti, 2009, s. 16).

DDK’nin bu tespitleri gostermektedir ki bilimsel etik ihlallerini de inceleyecek ve
karar baglayacak iist mercii olan YDK’nin islevselligi kalmamistir ve kendisine glen
sikayetleri incelemeye dahi almamaktadir. Bu durumda bilimsel etige iliskin ihlal vakalarinin

denetimi ve karar baglanmasi sonugsuz kalmaktadir.

5. Bilim Etigine Iliskin Bilim insanlar1 Uzerine Yapilmus bir

Arastirma

Bilim etigi ile alakali en biiyiilk sorun mevzuattan ziyade bilim insanlarinin bu
konudaki tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta Kokli’niin yaptigir alan arastirmasi
oldukg¢a yol gostericidir. Koklii, Ankara’daki bir devlet iiniversitesinin dgretim iiyelerine 26
adet bilim etigine aykiri halleri isaret eden davranisit bildirerek bu davramisin etik olup
olmadigin1 ve kendisinin ya da bir meslektaginin bu davraniglardan birini gergeklestirip

gerceklestirmedigi sormustur: (Kokli, 2003, s. 143-144)
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Tablo 2: Akademisyenlerin Bilim Etigi Hususundaki Tutumlar1

Madde
MNo

B

BN~ T .

o

&

10

11
12
13
14

16
17
18
19

20

Davramslar

Verleri uydurma

Aragtirma verilerini defistirme

Meslektaglan ile vapilan tartismalarda ortaya cikan
fikirleri aragtirmasinda temel alma

Gizlilife iliskin verilen stzler ihlal etme
Fendisine aykin gelen verileri yok etme
Aragtrma yimtemi hakkinda yanhs bilg verme
Arastirma verilerinin analizinde bilineli olarak
uygun olmayan bir istatistiksel teknik kollanma
Giivenidifi ve gecerlifi belidenmemis bir dleme
aracim kullanma

Aragnrma yintemini eksik raporagurarak rekrar
edilebilmesini imkansizlagnrma

Bulgulan rapor etmede yanli davranma (sadece en
ivi sonuclan rapor etme gibi)

Kaynak gistermeden aling yapma (agirma)

Aynt verileri kullanarak birden fazla makale yazma
Kisileri katlma zorama

Aragtirma raporunda anfra bulunmadiin eserleri
kaynakeaya koyma

Projeye katkist olmayan kigileri aragtirma projesine
ortak yazar olarak ekleme

Ay arasurma makalesini birden fazla dergide
vayinlatma

Aragtrma sonuglann carpitarak verme
Katilimeilara gizlice deneysel islem uygulama
Aragtirmanin kanbmeya sarar verebilecek
sonuclarm gizleme

Arastrmanin sonuclandinlmasinda katlas: olan
kigilere raporda ya da yayinda ver vermeme

Ay aragurmayt birden fazla toplantida sunma
Bagka aragtirmaeilarin verilerini izni olmadan
kullanma

Aragtirmanin amacir gizleme

Yazanndan ixin almadan bir makaleyi terciime
ederek yayinlama

Bir baskasina ait olan bir 6leme aracim izin
almadan kullanma

Bagkalarina ait calismalann rapor edilmesinde secici
olma (destekler nitelikte olanlara ver verme gibil)

Etik

Bulanlann
Yiedes

%)
0
1]

632

4.3

i
i

1.5
224
4.3
1.4

i
333

15.2
0
21.7
1.4

29
lo.4

63
T4

4.4
13.8

103

224

Davramiglan
Gisterdim
Divenlerin

Yiedesi (%)

{h
0
30.4

]
43

]
{h

11l
0

6.0
6.1

435
T4

29

15.2

2.0

215

Meslektaglan
Tarafindan
(';{mtc:ildigint
ligkin Yiizde (%)
339
il
738

18.2
28.6
222
31.5
444
39.9
429
a7
7.2
31.4
GiLD
695
66.7
309
21.2
19.6
589

820
442

224
S0L0

49.1

580

Bu alan arastirmasindan ¢ikan sonuca bakildiginda bilim insanlarinin %63’tintin fikir

hirsizligini, %60’ min tekrar yayimi etik buldugunu gorebilmekteyiz. %22’sinin verileri

carpitma,%?21’inin dilimleme, %10’unun ise baskasinin oOl¢egini izinsiz kullanma gibi

bilimsel etige uygun olmayan davranislar etik kabul ettigini gorebilmekteyiz. Bu ¢alismadan

¢ikan sonug, bilim insanlarinin bilim etigi hakkinda yeterli bilgisi olmadigin1 da ortaya

koymaktadir. Zira aragtirmada sorulan 26 sorunun tamami bilim etigine aykir1 olgular: isaret

etmekteyken, buna karsin sadece 6 olgu biitiin bilim insanlarinin ortak kanaatiyle etik dis1

sayilmistir.
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Aragtirmanin sonuglaria gore bilim insanlar1 genel gecer etik standartlara uymasalar
da kendi kabul ettikleri etik standartlara genellikle uyum davranis1 gdstermektedirler. Ancak
li¢ davranis, bu durumun istisnasini olusturmaktadir. Bilim insanlar1 bir kismi kendilerine
aykirt gelen verileri yok etme, bulgulari raporlamada yanli davranma ve projeye katkisi
olmayan isimleri projeye dahil etme davranislarini etik dis1 bulmalarina karsin bu davranisi

sergilediklerini beyan etmislerdir. Bu da bilim etigini kasten ¢igneme davranigina girmektedir.

6. Bilim Etigine iliskin Bazi1 Ornek Olaylar
6.1. Veri Uydurma: Tillburg Universitesi Olay1

2011 baglarinda psikolog Diederik Stapel'in bazi ¢aligmalarini yayimlayan Science
Dergisi, konuyla ilgili editoryal bir uyar1 yaparak, Stapel'in verilerinin giivenirliginin kuskulu
oldugunu agikladi. Tilburg Universitesi'nin, ¢alismalariyla ilgili eyliil aymnda sorusturma
baslatmasinin ardindan Stapel'in iniversitedeki gorevi de askiya alimmigti. Science Genel
Yaym Yonetmeni Bruce Alberts, yazisinda "Resmi raporun, Stapel'in sahtekarliginin ¢apinin

oldukg¢a genis oldugunu ortaya koydugunu" belirtti.

Hollanda gazetesi "Brabants Dagblad"a bir agiklama yollayan Stapel, "verileri
carpittigim1" kabul ederek, davranislari nedeniyle 6ziir diledi. Stapel, "Bir bilimadami, bir
arastirmaci olarak basarisiz oldum. Arastirma verilerini carpittim ve sahte aragtirmalar
yaptim. Sadece bir kez degil ¢ok defa ve sadece kisa bir donem degil uzun bir dénem bunu
yaptim. Bundan utang duyuyorum ve gergekten iizgiinim" dedi. (Ntvmsnbc Web Sitesi,
2011).

6.2. intihal ve Tekrar Yaymn: On Dokuz Mayis Universitesi Olay1

2010°da, On Dokuz Mayis Universitesi’nde aralarinda OMU Rektorii'niin de
bulundugu bazi bilim insanlarinin uluslararasi dergilerde yayinladiklari makaleler, dergiler
tarafindan geri ¢ekildi. 2006°da Tip Fakiiltesi 6gretim iiyeleri I.K. ve C.U.’niin 2006 yilinda
Journal of Obstetric Ginecologic Research dergisinde yayinladiklari makalede Erciyes
Universitesi Rektdrii Fahrettin Kelestemur’dan intihal yaptiklari ortaya ¢iktr. Ogretim iiyeleri

intihali kendilerinin de fark edip 6ziir dilediklerini belirttiler.

Yine OMU’de Rektor H.A.’nin 2004 yilinda Korean Journal of Radiology ve
American Journal of Neuroradiology adli iki ayri dergide ayni makaleyi yaymlatti ve

dergilerin itiraz1 tizerine her iki makalesi de de geri ¢ekildi (Cumhuriyet Gazetesi, 2010).
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6.3. Intihal: Semmelweis Universitesi Olay:

Macaristan Cumhurbagkani Pal Schmitt’in 1992 yilinda yazdig1 215 sayfalik doktora
tezinin 200 sayfasinin tamamen ya da kisman baska kaynaklarla ayni oldugu Semmelweis
Universitesi tarafindan tespit edildi. Universite sorusturma komisyonunun raporu
dogrultusunda tiniversite senatosu doktora tezinin %80’den fazlasinda intihal olduguna karar
verdi ve Schmitt’in doktorluk unvanim1i geri aldi. Bu kararin ardindan Schmitt

cumhurbaskanlig1 gérevinden istifa ettigini bildirdi (Habertiirk Gazetesi , 2012).

7. SONUC
Albert Bayet, Bilim Ahlaki adli kitabinda bilimin bir ahlaki olup olmadigini

tartigmaktadir.  Bazilar1  bilimin  ahlaksiz ~ oldugunu, bazilar1  bilimin  ahlakla
degerlendirilemeyecegi i¢in ahlak dist oldugunu savunmaktadir. Bayet her iki goriisiin de
bilime zarar verdigini belirtmektedir. Ona gore, bilimin bir ahlaki vardir. Bilimde ahlak disina
cikilan her durumda salt bilgiden Gte bir takim amaglara yonelindiginde, artik bilimin
alanindan ¢ikilmis olur ve artik yapilan her seyde bilim insan1 kisisel sorumluluk yiiklenmis

olur (Bayet, 1982). Bilimin ahlaki, bilim insanlarinin ¢alismalari ile dogrudan alakalidir.

DDK’nin yukarida belirtilen raporunda belirtildigi gibi, intihali denetleyecek kurum
olan Yiiksekogrenim Denetleme Kurulu’nun faaliyetleri son derece yetersiz kalmaktadir.
Mevzuatta sorun olmasa bile mevzuatin uygulanmasi Oncesinde ilgili etik sorusturmayi
yapacak kurulun etkisizligi ve kendisine ulasan ihbarlar1 arastirma bile yapmadan kapatmasi
ve degerlendirmemesi bilimsel etigi ihlal eden davranislar1 ¢ogaltict yonde etki yapmaktadir.
Bunun yani sira intihal sugunda iKi y1llik zamanasiminin bulunmasina karsin YOK Ulusal Tez
Merkezi’nin tez erisimine ii¢ yillik engel hakkini tez yazarlarina saglamasi bilim hirsizligini

tesvik eder niteliktedir.

Bilim etigi, bilim insan1 olma yolunda ilerleyen herkese Oziimsetilmelidir. Yiiksek
egitimin her asamasinda bu kurallar 6grencilere hatirlatilmali, arastirmacilara konu ile alakali

danigmanlik hizmetini saglanmali, yaymin her agsamasinda atiflarin kontrolii saglanmalidir.
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